CAPACIDADE INSTITUCIONAL DE ATENDIMENTO PROTEGIDO

Em sistemas educacionais federativos, como o bhasilestados e municipios, além da
Unido, dispdem de autonomia politica e responskiié pela gestdo de recursos
financeiros. Entretanto, as relagbes intergoveemdais demandam um aparato
institucional normativo que preservem a autonomdé@ém capaz de produzir rupturas nas
assimetrias distributivas existentes. Nesse serdidonstituicdo Brasileira estabelece para
a Unido o exercicio de funcdo supletiva e redistifa mediante assisténcia técnica e
financeira aos estados e municipios (81°, art. ZF), A Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Nacional — Lei n® 9.394/1996 — por sua wdenta que essas acfes devem
observar a capacidade de atendimento dos entesadede(art. 75, § 1°). Este termo é
definido como a razdo entre os recursos de usotitmisnalmente obrigatorio na
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) e stacanual do aluno, relativo ao
padrdo minimo de qualidade (art. 75, § 2°). A @agusto-qualidade foi bastante debatida
na literatura nacional (FARENZENA, 2004; CARREIRRANTO, 2007, DUARTE, 2010)
com o objetivo de estabelecer qual valor detern@anaraporte complementar de recursos
técnicos e financeiros da Unido em relacdo aos idesisiemas de ensino. No contexto da
década de noventa do século XX, os debates em tlarmteterminacdo da capacidade de
atendimento discutiam um padrdo normativo de cusipsaz de assegurar um ensino com
gualidade. Nas discussoes realizadas pela Campéatianal pelo Direito a Educagéo,
Carreira e Pinto (2007) definiram pressupostosiggrara chegar aos numeros de Custo-
Aluno Qualidade. Os valores apresentados, por ®tapamodalidades de ensino,
estabelecem um patamar minimo de qualidade de @dlua sdo considerados, como
Custo-Aluno Qualidade inicial, um primeiro passonaua qualidade tdo almejada. Para
esses autores, a capacidade de atendimento dmaidee ensino refere-se ao numero de
alunos que séo atendidos levando-se em conta @nterde recursos disponibilizados para
a MDE e valores do custo aluno fixados nacionalmexa Constituicdo Federal de 1988, o
termo “capacidade de atendimento” ndo aparece d rapplicito, mas a ideia sugerida

por ele esta presente, ao tratar da possibilidadeeclrsos publicos serem utilizados no



setor privado da educacdo mediante bolsa de estodss a rede publica locafio seja
capaz de atender toda a demarf8@al®, Art. 213). Se a capacidade de atendimenteda
publica local for insuficiente para expandir su@ppia rede de ensino, poderdo ser
concedidas bolsas de estudos em instituicoes @svadoncepcdo semelhante acha-se
presente na Lei n°® 11.094 de 2007, que criou o d-dedManutencdo e Desenvolvimento
da Educacdo Basica e Valorizacdo dos ProfissiodaisEducacdo - FUNDEB. Ela
estabelece que a Unido complementara os recursisreggs na contas estaduais sempre
gue, no ambito de cada Estado e no Distrito Federadlor médio ponderado por aluno
nao alcancar o minimo definido nacionalmente @t Ou sejaa complementacdo da
Unido ao FUNDEB ocorrera se a capacidade de atemtindos Estados e Municipios ndo
permitir que um valor minimo por aluno definido immalmente seja atingido. Tanto a CF
guanto a lei que regulamentou o FUNDEB considerapacidade de atendimento como
sendo um indicador de execucdo do investimentaatdiio em educacdo. Mas, no Brasil,
a capacidade de os estados e municipios arrecadiamgostos € muito desigual e essa
situacdo influencia a composicdo de suas receifasoesequentemente, os valores
vinculados a MDE (art. 212, CF). Essa realidaddrimrn para a permanéncia de situacdes
precarias dos padrdes de qualidade, como a disjidaie de boas instalacdes,
equipamentos e professores bem pagos (SOARES; SATRW08). Por outro lado, os
Municipios com maior disponibilidade fiscal, ou e&sefjue possuem arrecadacdo mais
significativa de impostos proprios ou contam copasses proporcionalmente maiores do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e ServigoMS), podem realizar maiores
investimentos em relacdo a demanda educacionahs EBferencas de capacidade fiscal
produzem desigualdades de oportunidades educaziooa efeitos sobre a qualidade do
ensino ofertado (DUARTE, 2010Em 2007, foi lancado pelo Governo Federal o Piio
Desenvolvimento da Educacdo (PDE) que introduzidangas na regulacédo das relacdes
intergovernamentais ao associar transferénciasitélas de recursos — assisténcia técnica
e financeira aos estados e municipios - com o dampto de metas educacionais. O
repasse de recursos acha-se, na atualidade, aoratioi a elevacdo do rendimento escolar
medido pelo indice de Desenvolvimento da Educacfisica (IDEB). Trata-se da
emergéncia e disseminacdo da regulacdo por desbmgbtAROY, 2006) no sistema

educacional brasileiro. No entanto, ao associatatinente transferéncias de recursos com



o desempenho escolar obtido, deixa-se de enfremtguestdo da desigualdade de
atendimento entre Estados e Municipios devido @rafiica fiscal entre ele€onhecer a
“capacidade institucional de atendimento protegifARIA; DUARTE, 2009) dos entes
federados - valor minimo que o sistema de ensité @mstitucionalmente obrigado a
investir por aluno matriculado em sua rede de ascol permite comparar as
potencialidades institucionais dos poderes pubi@BIDE. Desse modo, as desigualdades
fiscais sdo articuladas com o desempenho educadimnaistema. Porém, a nocdo de
padrdo minimo de qualidade estabelecida na LDBEN §2°, art. 75) esta associada ao
cumprimento da determinagdo constitucional brasileie vinculacdo de recursos para
MDE. A variabilidade da capacidade instituciona¢ dtendimento protegido pode
constituir em fator interveniente sobre o desempeBm muitos paises, recursos escolares
ndo sdo fatores de eficacia escolar. A razdo disspue o grau de equipamentos e
conservagcdo das escolas ndo varia muito. No Brasitretanto, tem-se bastante
variabilidade nos recursos escolares com que coasagscolas. E a maior restricdo externa
para o bom funcionamento da escola associa-seeanssos financeiros empregados para
equipa-la e pagar seus professores (SOARES, 20B4)preciso, pois, priorizar
politicamente os recursos mediante assisténciaceéenfinanceira da Unido para estados e
Municipios que possuem baixo IDEB, mas também bai@acidade institucional de
atendimento protegido. Estados e Municipios conxddDEB e elevada capacidade
institucional de atendimento protegido precisamesum de assisténcia técnica para gerir
melhor seus recursos e utilizad-los em fatores gaémente contribuam para a melhoria
educacional. No caso do Brasil com tamanha desigdal econ6mica e educacional, o
novo modo de regulacdo por desempenho, baseadmtsones resultados obtidos, ndo é
suficiente. E preciso associa-los a fatores cornapacidade institucional de atendimento

protegido para se evitar bonificacdes perversastoges publicos.
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